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商務印書館関係資料いくつか

沢 本 郁 馬

１ 『日本人之支那問題』について

拙稿「商務印書館と金港堂の合弁解約書 におい」（ 清末小説』第27号2004.12.1）『

て、商務印書館と中華書局の関係が紛糾する原因となった『日本人之支那問題』に

触れた。

もとは、日本の雑誌『実業之日本』第22巻第13号 の特集「支那問題（1919.6.15）

号」である。該誌から論文13本を選択し漢訳のうえ出版したのだった。

論文執筆時には、該書を見ることができなかった。

本稿においてもうすこし詳しく紹介する。

表紙は 「日本実業之日本社箸／日本人之支那問題／上海中華書局訳行」と文字、

だけで構成されている。

奥付は「民国八年七月発行／訳者 中華書局編輯所／発行者 中華書局」となっ

ている。

目次は、甲76頁、乙68頁、丙52頁の合計196頁だ。

奇妙なのは、原本『実業之日本』で各論に掲げられたそれぞれの著者名は、漢訳

ではすべて削除されている点である。中国では、個々の日本人の名前などどうでも

よく、単に「日本人」で十分だという認識なのかと思われる。

漢訳題名とページ数、それに対応するもとの日本題名および著者名を掲げておく。

対華外交之一転機 甲1

（署名不記）対支外交の一転機
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中国外交之特質批評 甲19

支那外交の特質批判……青柳篤恒

排日之解剖 甲33

排日の解剖……倉知鉄吉

就中国対外敵愾心忠告中国之有識者 甲39

支那の対外敵愾心に就て支那の有識者に忠告す……高橋作衛

日本対華外交方針 乙1

日本の対支外交方針……小村欣一

中国之国民性及国民思想 乙17

支那の国民性及び国民思想……服部宇之吉

中日合辦事業与其経営者 乙29

日支合辦事業と其経営者……中華道人

中国為天与之原料国 乙49

天与の原料国支那……吉田虎雄

山東問題与中日両国之教訓 丙1

山東問題と日支両国の教訓……中野正剛

中日経済同盟論 丙11

日支経済同盟論……藤山雷太

中日諒解論 丙21
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日支諒解論……増田義一

歓迎留学生為親善之根本策 丙33

留学生を迎ふるは親善の根本……高田早苗

新中国之将来 丙36

新らしき支那の将来……稲葉君山

このなかに「中日合辦事業与其経営者」がある。そこに商務印書館が出ているも

のだから、商務印書館側の反発を招いた。日本企業との合弁はすでに解消している

にもかかわらず、いまだに合弁企業のひとつにあげている、このままだと誤解を生

む、というのが理由だ。しかも、中華書局は、単行本が出版される前に、日中合弁

部分だけを別に印刷してビラを作成し各界にばらまいた。中華書局の商務印書館に

対するいやがらせである。だからこそ、商務印書館は、証拠としていわゆる「合弁

解約書」を新聞で公表した、といういきさつだった。

商務印書館と中華書局が『申報』紙上でくりひろげた広告合戦のなかで、あきら

かにされたひとつの事実がある。

すなわち、そのビラを見た商務印書館が、中華書局にむけて訂正を要求する手紙

を送っているということだ。中華書局は、つぎのように書いている 「商務印書館。
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が手紙でよこした「実業之日本が誤って商務印書館を日中合弁会社と掲載したこと

にたいして訂正を要求する」という文面は、将来、該書の巻頭に補うことにする」

（ 申報』1919.7.23）『

『日本人之支那問題』の冒頭には、上の広告通りに商務印書館の手紙が掲載され

ている。中華書局の返書もあるから下に原文を示す。

商務印書館来函

中華書局台鑒敬啓者読今日各報告白得悉前聞有人将実業之日本誤載 館為中日敝

合股公司之撰述訳成華文発行者即為 貴局 館与 貴局既属同業彼此情形倶所敝

熟悉 館往年収回日股一事疊経登報布告尤為敝

貴局諸君所深知且実業之日本社亦已函復 館允為更正今敝

貴局既将該段文字訳印 館亦為同様之請求謹将 館収回日股契約送呈 詧閲務敝 敝

祈

貴局即予更正於所印該書毎冊内在該段之後用大字登載并祈

先将印成之書一分及更正之稿擲下一閲再

貴局告白有由郵政曁転運分達各省之語未知已寄出若干分寄至何処并乞

見示不勝感祷之至耑此敬頌

七月二十日公祺 商務印書館謹啓

復商務印書館函

商務印書館台鑒敬啓者奉

恵書謂「実業之日本載 館為中日合股公司 貴局既将該段文字訳印 館亦為同敝 敝

様之請求務祈為更正」云云査 局訳印日本人之支那問題一書係為資国民対日之敝

研究其中日合股事業篇第十欵叙述

貴館合股情形 局係照原文翻訳敝

貴館告白所謂借此誣陥云云未知何指応請登報声明至

雅意諄嘱更正一節自當将来函補刊巻首以全同業之誼一俟印就即以一份呈

覧専此佈復即頌

七月廿二日台安 中華書局謹啓

商務印書館は、中華書局にあてた手紙において 『実業之日本』が「誤載」して、
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いると書く。すでに合弁を解消しているにもかかわらず、あたかも現在も合弁が続

いているように該文は説明している。商務印書館側にしてみれば、これは明らかに

「誤載」である。

だが、中華書局側から見ればどうか。返信に見える商務印書館の手紙からの引用

に注目してほしい。商務印書館が「実業之日本誤載」とあくまで「誤載」と書いて

いるにもかかわらず、中華書局は、わざわざ「実業之日本載」と書いてもとの手紙

の「誤」を無視する。中華書局側にすれば、商務印書館は日本企業と現在は合弁企

業ではないかもしれないが、問題はそこにはなく、過去においてそうだったという

事実を重視しているのだ、ということだ。

中華書局のこういうかたくなな態度が、商務印書館をして裁判に訴えさせること

になるのだ。

２ 『中国出版史料・近代部分』の商務印書館関係

（武漢・湖北教育出宋原放主編、汪家熔輯注『中国出版史料・近代部分』全３巻

が出版された。版社2004.10）

1815年から五四運動前までの出版史料である。

第１巻は、官立、キリスト教会などの出版機構、あるいは関係文書を収録する。

第２巻は、翻訳、雑誌新聞、教科書などの重要出版物を集める。第３巻は、民営の

出版活動と印刷、発行材料を採取する。張静廬輯註『中国出版史料』所収の資料と

重複しないのが編集方針だという。

商務印書館関係で気のついたことだけをのべる。

第２巻の『最新国文教科書』について

「編輯大意」を掲げているが、537頁に文章の欠落がある。

（ 清末小説』第この欠落は、張人鳳「商務印書館的《最新初等小学国文教科書》」『

に見られる。その欠落をおぎなったのは、樽本照雄「初期商務印書20号1997.12.1）

（ 大阪経大論集』第53館における教科書の系譜――『最新国文教科書』第１冊まで」『

なのだ。該当部分は、樽本照雄『初期商務印書巻第4号（通巻第270号）2002.11.15）

館研究（増補版 （清末小説研究会2004.5.1）の251頁にも収録してある。）』

『中国出版史料・近代部分』の該文に欠落があるということは、原文から採録し
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ていないことだろうか。張人鳳の文章から孫引きして知らぬ顔をしているように見

える。

第３巻の「商務印書館清退日股合同」について

この契約書は、沢本郁馬のいういわゆる「合弁解約書」そのものである。沢本の

発見とは関係なく中国でも同一文書を見つけていたらしい。

（清末小説研いくつかの誤植がある。そのうち重要であると思うものを指摘する

究会のウェブサイトに掲げた 。）

１ 奇妙なことだが、史料は『申報』の掲載月日を「1919年７月24日」と誤って

いる。41、42 頁（注1）

正しくは、７月25日だ。なぜ、このような間違いが生じたのか理由はわからない。

２ 最後の署名部分に誤りがある。

（41頁）誤「見証 三本条太郎」→正「見議 三木甚市」

山本条太郎から連想して誤記したのかもしれない。

３ 『涵芬楼新書分類目録』に関連して

商務印書館編訳所は、仕事上の必要から書籍を収集していた。その蔵書をまとめ

て涵芬楼と称し、これがのちの東方図書館である 。*1

本稿で問題にする『涵芬楼新書分類目録』あるいは『涵芬楼新書分類総目』とい

う目録は、商務印書館編訳所が所蔵する書籍について記した自社出版物ということ

になる。

（上私がこの書目の存在を知ったのは、はるか昔のことだ。阿英『晩清小説史』

の「第１章晩清小説的繁栄」に出てくる。彼は、清末小説の海・商務印書館1937.5）

発行が繁栄していることを説明するためにいくつかの書目を例に引き、それらに収

録された小説の数を問題にする。

該当部分を引用する。

書目で最も多くを収録しているのは 『涵芬楼新書分類目録』をあげなくて、

はならない。文学類では全部で翻訳小説を400種近くと創作を約120種を収録し

ている。出版時期でもっとも遅いのは宣統三年（1911）である（書目上収的最
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多的，要算涵芬楼新書分類目録，文学類一共収翻訳小説近四百種，創作約一百

二十種，出版期最遅是宣統三年（一九一一 ）1頁）

『涵芬楼新書分類目録』には、創作120種と翻訳400種近くが収録されているらし

い。合計520種として計算すれば、翻訳が全体の約77％を占めることになる。これ

が、清末小説は「翻訳が創作よりも多い」という阿英の主張の根拠のひとつとなっ

たと考えられる。また、1911年発行の小説を収録しているというのだから、該目録

の出版は、1912年ころだとの推測が成り立つ。

阿英の同書「第14章翻訳小説」では 『涵芬楼新書分類総目 という名、 』（278頁）

称で登場する 「目録」が「総目」となっており、まぎらわしい。同じ書目であろ。

うと推測されるが、異なった書名は、のちの改訂版２種でも訂正されていない。改

訂を行なった阿英自身も気付かなかったのか、校勘をした呉泰昌の手元には該目録

がなかったのか、そのわけはわからない。

著者の阿英が注意していないから、同文を再録するばあいも、そのままにされる。

上の第１章と第14章は 「晩清小説的繁栄」という題名でまとめられ、張静廬輯、

註『中国近代出版史料初編 に収録されてい』（上海・上雑出版社1953.10。184 203頁）-

る 『涵芬楼新書分類目録 『涵芬楼新書分類総目』と表記され原文のとおりであ。 』

る。訂正も注釈もない。

中島利郎訳注「阿英『晩清小説史』試訳ノオト（１ に）」（ 咿唖』5号1975.12.31）『

は、つぎのような注釈がほどこされている。該目録に言及して珍しい部類に属する。

註①涵芬楼新書分類目録 未見。涵芬楼とは上海商務印書館の蔵書閣名であり、

その蔵書閣所蔵の新学書分類目録を指すものと思われる。涵芬楼の蔵書目録と

しては、ほかに『涵芬楼蔵書目』および『涵芬楼蔵書目録再続編』などがある。

尚、十四章では「――分類総目」となっているが、いまいずれが正しいか詳ら
．．

かでない。43頁

書名に違いがあることに注目している。そのほかの蔵書目録を列挙しているのが

新しい。あげた『涵芬楼蔵書目』は、いかにもありそうな書名だ。だが 『涵芬楼、

蔵書目録再続編』とはなにか 「再続編」という箇所に違和感を覚える 。その書。 *2

き方を見れば、くりかえすまでもなく『涵芬楼新書分類目録』のほかに２種類の蔵
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書目録が出ていることになる。中島がわざわざ書いているのだから、これらの書目

が存在していることについて何か根拠があるのだろうとは思う。残念ながら、かか

げた目録間の関係がもうひとつはっきりしない。原物で確認をしていないから無理

もない。

中島の注釈は、つぎにあげる翻訳にほぼ全文が採用されている。

（日本・平凡社 東洋文庫349 1979.阿英著 飯塚朗、中野美代子訳『晩清小説史』

に見える２ヵ所の注だ。2.23）

（1 『涵芬楼新書分類目録』涵芬楼とは上海の著名な出版社である商務印書館）

の蔵書閣名であるが、その蔵書目録としては、宣統三年（一九一一）刊の『涵

芬楼蔵書目録 （あるいは『涵芬楼蔵書書目録』か）及び民国八年（一九一』

九）刊『涵芬楼蔵書目録再続編』がある。他に『涵芬楼中外新書目録 （刊行』

年不明）あり、ここに謂う『新書分類目録』とは 『中外新書目録』を指すの、

であろう。290頁

こちらの注で新しいのは 『涵芬楼蔵書目録 『涵、 』 、（または『涵芬楼蔵書書目録』）

芬楼蔵書目録再続編 『涵芬楼中外新書目録』と３種類も登場させているところ』、

だ。中島のもとの注と微妙に異なった書目の名称なのだ。

３種の目録をあげたうえで、その中の『涵芬楼中外新書目録』が正しいのではな

いかと推測している。阿英が示した『涵芬楼新書分類目録』は間違いである、そう

いう目録は存在していない、といっているのとかわらない。

阿英の勘違いは、別の場所でもいくつかある。しかし、第14章でよく似た『涵芬

楼新書分類総目』を挙げているのだから、まったく別物であるらしい『涵芬楼中外

新書目録』を持ち出したのは、かなり大胆であるといわねばならない。

（14 『涵芬楼新書分類総目』第一章注1参照。第一章では『涵芬楼新書分類目）

録』となっているが、未見のためこのままにしておく。370頁

こちらの注には、第１章の注で掲げた『涵芬楼中外新書目録』には言及していな

い。それとの関係はどうなるのか。記述をしないから無視をするつもりらしい。中

島試訳ノオトの注釈は、それで一貫していた。しかし、翻訳『晩清小説史』の注で
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は、別の見解をつけ加えた、あるいは、考えを変更したらしいから記述にソゴが生

じた。

どのみち、未見の書目について、別のこれまた見ていない書目との関係をうんぬ

んしたところで、説得力が増すわけではない。

のちに発行された『商務印書館図書目録 に（1897 1949 （北京・商務印書館1981）- ）』

は、自社の発行物であるにもかかわらず 『涵芬楼新書分類目録』あるいは『涵芬、

楼新書分類総目』の記載がない。市販された目録ではないということなのだろうか。

（私が知らないだけで、専門家の考えてみれば、阿英以外に言及した例を知らない

。阿英の文章を引用あいだでは有名なのかもしれない。ご教示をいただけるとうれしい）

して示すものは、ある 。引用しているだけだから、目録の原物を見ているとは限*3

らない。

『涵芬楼新書分類目録』あるいは『涵芬楼新書分類総目』は、どうやら阿英を除

いて、ほとんどの研究者が手に取ったことのない目録だとわかる。それほど珍しい

ものらしい。蔵書目録だから、研究者の目に触れないということはないはずだが、

奇妙なことだ。もっとも、商務印書館が内部の参考用に編集したものだとしたら、

広く出回っていない理由になるかもしれない。

私が入手したのは、涵芬楼蔵書目録の複写である。表紙も扉も奥付もない。もと

もとないのか、それとも複写のためなのか、わからない。

とりあえず内容を説明しよう。

いきなり「借閲図書規則」がある。

本館図書は、現在のところ編訳所同人が編訳するときの参考に供するだけだ、と

宣言する。

ということは、この蔵書目録は内部参考用のみの出版物のように受け取れる。そ

れにしては、活版印刷でしっかりと製本されている 。内部参考用で（ように見える）

あれば、奥付がないのも理解できないこともない。

興味を引くのは、図書を次の８門に分類していることだ。

天字 旧書

地字 教科書及教科参考書

元字 東文書
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『涵芬楼旧書分類総目』所収の続編 『涵芬楼旧書分類総目』目次

黄字 英文書

宇字 日報雑誌章程

宙字 地図掛図雑画

洪字 照片明信片

荒字 碑帖

以上を見れば、蔵書のおおよそが分るような気がする。

そうして、本目録は、上の「天字」すなわち旧書のみの目録なのである。当然、

「元字東文書」も「黄字英文書」も排除されている。また、清末時期に発行された

小説は含まれていない。上の８門には、小説が立てられていないのが不思議だ。

「旧書編目芻言」につづいて目次がある。これには 「涵芬楼旧書分類総目」と、

ある。経史子集および叢書の順に配列される。

くりかえす。旧書には小説類を含まず、さらに分類の８門には小説を立てていな

い。ということは、これらとは別に小説だけを独自にまとめて配置しているように
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見える。

目次および本文の柱には「涵芬楼蔵書目録」と記す。

もうひとつ目を引くのが、この蔵書目録には 「続編」がついていることだ。つ、

まり、増補している。そのなかのひとつに呉曾祺『涵芬楼文談』商務印書館印本が

ある。これは、宣統三（1911）年の発行だという。となれば、該目録は、1911年あ

るいは1912年頃の発行と推測できる。

以上から次のことが考えられる。

商務印書館の涵芬楼に所蔵される図書について 『涵芬楼蔵書目録』が編集発行、

された。

この『涵芬楼蔵書目録』には、２種類があると推測される。

ひとつは、旧書を収録した「涵芬楼旧書分類総目」である。これには「続編」が

ついている 。（確認済み）

もうひとつは、新書を収録する「涵芬楼新書分類総目」である 。今、手（推測）

元にある「旧書分類総目」の名称と合わせるには「新書分類総目」とした方がおさ

まりがよい。

「涵芬楼新書分類総目」には、小説類を収録する。阿英の説明するように 「文、

学類では全部で翻訳小説を400種近くと創作を約120種を収録している」のだろう。

もしかすると、上の「天字旧書」以外を加えたものかもしれない。教科書、東文書、

英文書、日報雑誌などはいずれも新しい書物に分類されても不思議ではないからだ。

というわけで、阿英の示した『涵芬楼新書分類総目』は、依然として追跡中であ

ると報告しておく。

４ 商務印書館宝山路印刷所の配置図

商務印書館の規模拡大と繁栄ぶりを示した絵図に宝山路印刷所全景がある。

宝山路印刷所は1907年に落成した。創業後、わずかに10年しか経過していないの

にこの壮挙である。日本金港堂との合弁後であることにも注目しておこう。その後、

広大な敷地に印刷工場そのほかを不断に増築する。

創立35周年を記念した荘兪「三十五年来之商務印書館 に掲載されたそ」（1931）

のイラストは、よく引用されておなじみのものだ。手前のビルが堂々としており、

いやがうえにも人の目を引く。そこだけ見ても全体の規模の大きさを感じさせる。
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宝山路印刷所全景

見慣れた全景の絵図とはいえ、多くの建物が、それぞれ何に使われていたのか、

はっきりしない。解説をした文章を見たこともない。ただただ大規模な商務印書館

の印刷所である、という印象をふりまくだけだ。

汪家熔氏にご教示をお願いしたところ、うえに掲げた配置図を送ってくださった。

1921年のものだという。

創立35周年の全景よりも10年をさかのぼる配置図ということになる。両者を比較

してみると、ほぼ一致する。

目立つ手前の建物の奥に黒い屋根が２棟横たわっている。これが、宝山路印刷所

の中心である。中心というのは、この地に最初に建設されたという意味である。す

なわち、第一印刷部と第二印刷部だ。

商務印書館は、金港堂と合弁をしたあと、業務拡大にそなえて宝山路に土地を買

収し、巨大な印刷所を建設した。１棟では不足して第２棟を建設したというわけだ。

うえの配置図の左下に見える「新倉庫 」と「旧倉庫 」は、以（新桟房 （老桟房） ）

前は、編訳所だった。

その編訳所は、1921年の時点で第一印刷部の右側、花園に新築して移転したとわ

かる。
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宝山路印刷所の配置図
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第三印刷部のとなりにそれよりも規模の大きな第四印刷部が「建築中」と表示さ

れている。これこそが全景の手前中央部に位置する大きなビルである。印刷所であ

った。

左下の倉庫と第四印刷部にはさまれた写真部は、アメリカ人スタッフォードの指

導で建設された。最初の場所に、そのまま存在している。

右手の編訳所の上方には、花園であって、その右手には蓄電部と医療部の建物が

ある。

第二印刷部の上方も配置図をたよりに見ると、鉄工場と隣接して臨時物置場だ。

その左は第一紙倉庫、というぐあいに、まさに配置図のとおりが全景の絵図にもれ

なく描かれていることが判明する。

（2004.5.16清末小説研究会ウェブサイド貴重な資料であることはいうまでもない。

にあらましを掲載した）

５ 『最新国文教科書』

渡辺浩司氏より『最新国文教科書』関係の複写をもらった。教科書類は、資料と

して保存されることがすくないから、10冊そろいというのはめずらしい。重版数が

バラバラだから、集めたものだとわかる。

それぞれの扉と奥付の記述を以下に示す。ただし、書名は省略する。図版を参照

してほしい。なお、張人鳳「張元済直接参与編纂、校訂的商務印書館版教科書有幾

種？ において、第１ ７冊を原書で確認して」（ 清末小説』第27号2004.12.1。135頁）『 -

いるという。初版の月日が新暦に換算して示してある。これを［張 ］と表示して:

該当部分に補う。

○第１冊 10版

扉

日本前文部省図書審査官 小 谷 重

日本前高等師範学校教授 長尾槙太郎 校訂

福 建 長 楽 高 鳳 謙

浙 江 海 鹽 張 元 済

／

江 陽 湖 荘 兪
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武 進 蒋 維 喬 編纂 上海／商務印書館印行

蘇 陽 湖 楊 瑜 統

奥付

沢本注 1904年４月８日の間違い)]光緒三十年歳次甲辰二月二十三日初版［張 1904年３月29日(: :

光緒三十一年歳次乙巳四月十五日十版

○第２冊 21版

扉

福 建 長 楽 高 鳳 謙 校訂

浙 江 海 鹽 張 元 済

／

江 武 進 蒋 維 喬

蘇 陽 湖 荘 兪 編纂 上海／商務印書館印行

奥付

光緒三十 年歳次甲辰二月第一版［張 1904年３月28日］:

光緒三十二年歳次丙午七月廿一版

○第３冊 14版

扉 第２冊と同じ

奥付

光緒三十 年歳次甲辰十二月第一版［張 1905年１月６日］:

光緒三十二年歳次丙午 五月十四版

○第４冊 12版

扉 第２冊と同じ

奥付

光緒三十 年歳次甲辰十二月初版［張 1905年１月６日］:

光緒三十二年歳次丙午五月十二版

○第５冊 ８版

扉 第２冊と同じ

奥付

、光緒三十 年歳次甲辰十二月第一版［張 1905年８月10日（: 沢本注：張人鳳の記述とずれるのは

後刷りだからか）]

光緒三十二年歳次丙午 六月八版

○第６冊 ６版

扉 第２冊と同じ
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第10冊初版

奥付

光緒三十一年歳次乙巳七月初版［張 1905年８月20日］:

光緒三十二年歳次丙午三月六版

○第７冊 ５版

扉 第２冊と同じ

奥付

光緒三十一年歳次乙巳十月初版［張 1905年11月］:

光緒三十二年歳次丙午四月五版

○第８冊 ５版

扉 第２冊と同じ

奥付

光緒三十 年歳次甲辰十二月第一版

光緒三十二年歳次丙午 六月 五版

○第９冊 15版

扉 第２冊と同じ

奥付

清末小説 第28号 2005.12.1
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第１冊附録 初版、再版、三版、六版の字句異同表

光緒三十 年歳次甲辰十二月第一版

光緒三十二年歳次丙午 六月十五版

○第10冊 初版

扉

日本前文部省図書審査官 小 谷 重

日本前高等師範学校教授 長尾槙太郎

浙 江 山 陰 蔡 元 培 校訂

福 建 長 楽 高 鳳 謙

浙 江 海 鹽 張 元 済

／

江蘇 武 進 蒋 維 喬 編纂 上海／商務印書館印行

奥付

光緒三十一年十月初版
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以上、10冊にわたって扉と奥付の記述をかかげた。わずらわしい、なんの意味が

あるのか、と読者はいぶかられることだろう。だが、この表示には、興味深い事実

が反映されているのだ。

扉の表示には、いくつかの形があるが、基本的には大きく分けてふたつになる。

日本人の小谷重と長尾槙太郎の名前を掲げるものと、そうではないものだ。中国人

の名前には出入りがあるが、これが問題なのではない。

くりかえす。教科書の扉に日本人名を出すかださないか。これが重要なのだ。

日本人名を掲げるものの発行年月は、第１冊の10版、すなわち光緒三十一年四月

十五日 である。もうひとつある。第10冊の光緒三十一年十月発行だか（1905.5.18）

らこれも新暦になおせば1905年となる。

日本人名を削除するのは、第２冊から第９冊まで、それぞれ重版数は異なるが、

発行年はすべて光緒三十二年、すなわち1906年なのだ。分かれ目は、1906年である

ことがはっきりしている。
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1906年から学部の「審定」を経る必要が生じた。そのために日本人名をはずした

と理解できよう。第１冊の1906年版 には日本人名を（ 学部第一次審定」とかかげる）「

(『初期商務印書館研究(増補版 』2004.掲載していない事実を樽本照雄が指摘している ）

。そういうことだ。5.1。249頁）

第１冊10版には、もうひとつ興味深い文書がついている。初版、再版、三版、六

版の字句異同表である。これを見ると、教科書本文に絶え間なく手を加えているこ

とがわかる。参考までに、異同表を掲げておく。

【注】

１）参考文献：汪家熔「涵芬楼和東方図書館 『商務印書館一百年 』北」 （1897 1997- ）

京・商務印書館1998.5。355 357頁。呂長君「商務印書館的涵芬楼 『出版史- 」

料』2004年第3期 2004.9.25。102 105頁（新総第11期） -

２）ものの本によると『涵芬楼旧書目録』５巻、同続編５巻、同再続編５巻、同三

続編５巻があるという。このことを指しているのか。

３）郭延礼『中国近代文学発展史』第１巻 済南・山東教育出版社1990.3。4頁。

（施蟄存主編）施蟄存「導言 『中国近代文学大系』第11集第26巻翻訳文学集１」

上海書店1990.10。15 16頁-

（さわもと いくま）


